Universitat Wirzburg, SS 2002
Griech. Proseminar: Aristophanes, Wolken
Prof. Dr. M. Erler

Aristophanes’ Kontrahenten Eupolis und
Kratinos und die ,Wolken"

Cyril Brosch
Wirzburg



Im Folgenden werde ich versuchen, die Komoédiendichter Kratinos und Eupolis gemaB
dem, was von ihnen auf uns gekommen ist, zu beschreiben und ihr Verhaltnis zum
bekanntesten Vertreter des Faches, Aristophanes, zu erhellen.

Zunachst ist festzuhalten, dass es auBer diesen dreien natlirlich noch viele weitere
Dichter der alten attischen Komddie (im Weiteren nur noch Komddie) gab, z.B. den sehr
frihen Mayvns, "Emixopuos, Kpatns, Pepexpatns, Ppuvixos, 'Epuimmos, um nur eine
kleine Auswahl aus den Uberlieferten Namen zu geben'. Schon zu alexandrinischer Zeit
aber wurden diese zugunsten jener drei -wohl in Anlehnung an die Dreiheit der groBen
Tragikern Aischylos, Sophokles und Euripides- in den Hintergrund des Interesses (und
somit der Uberlieferung) gedringt, so dass es nicht verwundert, wenn man schon bei
Horaz (Sat I 4, 1-5) Folgendes liest:

(1) Eupolis atque Cratinus Aristophanesque poetae
atque alii quorum comoedia prisca virorumst
siquis erat dignus describi, quod malus ac fur,
quod moechus foret aut sicarius at alioqui
famosus, multa cum libertate notabant.

Mit den geschilderten Eigenschaften hat die Komddie Ziele mit Sokrates und Platon
gemein, die Bekampfung des Lasters als Reaktion auf den Wertwandel und -verfall des 5.
Jahrhunderts v.u.Z., wobei sie sich mit Ironie und Spott gegen Verbrecher, Demagogen
und Schlitzohren freilich freimitig ganz anderer Wege bediente.

Zeitlich und hinsichtlich der Entwicklung der Stlicke steht Kratinos an erster Stelle. In der
Suda heiB3t es Uber ihn s. v.:

(2) Kpomvos Ka)\}\lur]Boug, Abnvaios: Aautpos TN XopakTneo, GtAomoTns 8¢ Kal
T SIKQV NTTNUEVOS

Ob die Trinksucht ihm wirklich eigen oder nur eine -von Aristophanes mitgepragte*-
Stereotype war, lasst sich nicht entscheiden. Geboren wurde er sicher nach 490 und nicht
schon 520/519, wie es in der Antike angesetzt wurde®, da sein erster Sieg friihestens 456

ar’. Er starb (laut Korte, 1648, 11f.) um 420; die Annahme, dass er 421 schon tot
gewesen sei, resultiert aus einer missverstanden Stelle in Aristophanes” 'Frieden' (700-
703), die man vielmehr als ironischen Seitenhieb auf den vielleicht ja im Publikum
sitzenden Dichter verstehen muss>:

(3) T 50(1 Kpomvog 0 0odos; EOTIV - on‘rseowev
06 ol /\O(KCO\)ES‘ svsBoO\ov - Tl Traecov -0 Tl
wpaklaoag ou yap sﬁnvsoxsTo
18cov o Ko TayVUILEVOY Ol vou TAECOV

Die Anzahl seiner Werke ist nicht genau bekannt, es dirften etwas mehr als die in der
Suda (und von dem Anonymus de com.) genannten 21 sein, da in den Poetae Comici
Graeci Fragmente von 29 Stlicken aufgefiihrt sind:
TTuhaia, AnAidadns, TTAoUTor, Népeats, ApO(TrETlSsg, Boukolot, Apxl)\oxm Bouaipts, A15
O(GKO()\lo(l Aovuo- aAsﬁavSpog,Alowoon EVvelSan, Eumnpauz—:vou EUpE\)lBsg,@paTTm |
Salot, Zspnd)ton KAeoBouXivat, /\O(Kcoveg,MoO\GO(Km Nopot, 'O8ucons, TTavomTtat, TTuTivn,
>atupot, Tpodwwvios, Xetualopevol, Xelpwves, “Npaot; Titel im  Plural sind  fir Kr.

offensichtlich typisch und

vgl. das achtbandige Poetae Comici Graecae ?vgl. Zitat (7) ‘>Lukian macrob. 25 ‘“in der Siegerliste der



Dionysien (Wilhelm Urkunden 107) steht er zwei Stellen hinter dem Sieger von 458, Euphronios (ebd. 18f.)
>Korte 1647, 32f. mit Lit.

stehen anstelle von Ableitungen, pragnant z.B. bei 'O8ucons ,Odysseuskomddie®, die
Zahl der dort genannten neun Siege an den Dionysien und Lenden scheint hingegen zu
stimmen, vgl. Wilhelm Urkunden 107f. (Dionysien) und 123f. (Lenden). Insgesamt sind
uns (Poetae Comici Graeci) 514 Fragmente Uberliefert, aber nur vom AiovucoAeEavdpos
(Frg. 38) und den TTAoutol (Frg. 177) sind zusammenhangende Partien erhalten, der
Rest sind Zitate.

Es ist -mit Korte 1654, 55f.- nicht abwegig, Kratinos als eigentlichen Schopfer der
altattischen Komddie zu bezeichnen. Die komddientypische Sprache ist bei ihm schon voll
ausgebildet (vgl. u. die Neologismen in (8)), eine friihere Stufe zeigt, soweit man es
rekonstruieren kann, die Komposition der Stlicke, die weniger zusammenhdangend und
straff als bei Ar. sind. Klarer hingegen ersichtlich ist aus den Fragmenten, dass Kr. an
Spott nie sparte, wobei auBer der Satire realer Personen durch frei erfundene
Rahmengegebenheiten und Handlungen, wie man sie genauso bei Eupolis und
Aristophanes findet, er sich auch -seltener und archaisch anmutend- der Satire durch
Transposition ins Mythische bediente, was ihn von den anderen unterscheidet. Als
Beispiel hierfiir sei der AiovuooheEavdpos von 430 genannt, in dem Perikles und Aspasia
in Gestalt des Dionysos und der Helena vor dem Hintergrund des Parisurteils und des
trojanischen Krieges aufs Korn genommen werden (woher auch die sichere Datierung des
Stlicks resultiert)®. Schon lange vor Ar. in den 'Wolken' beteiligt er sich an der
Intellektuellenkritik der Komddie, wobei er z.B. den Philosophen Hippon, den Sokrates-
Freund Chairephon und jenes Musiklehrer Konnos angreift.

Neben den Siegerehrungen zu Lebzeiten wird er schlieBlich 405, also lange nach seinem
Tod, auch von Ar. in den 'Froschen' (357) als Meister der Kunst anerkannt:

(4)  unde Kpativou Tou Taupodayou yAwdTTns Bakxel eTeAéctn

Dass sich dies zu dessen Lebzeiten ganz anders verhielt, wird man weiter unten sehen.

Wendet man sich nun Eupolis zu, so findet man bedauerlicherweise zu dessen Leben
wenig Sicheres. Es ist wohl am unverfanglichsten, ihn einen Altersgenossen des
Aristophanes zu nennen. Sein Geburtsdatum ist ganzlich unbekannt; dass er mit 17
Jahren seine erste Aufflihrung gehabt habe, erinnert verdachtig an Ar. und kann damit
als Erfindung nicht herangezogen werden’. Uber seinen Tod ist auch nichts Glaubhaftes
bekannt. Die  Suda liefert uns sub  voce auBer der  Herkunft
Edmolis Zwaoimohidos,  Abnvaios die Erzdhlung, er sei im Seekampf gegen die Spartaner
gefallen. Da dies aber nur eine abgemilderte Version der schon von Eratosthenes®
widerlegten antiken Anekdote, Eu. sei auf dem Weg nach Sizilien 415 von Alkibiades aus
Rache fiir dessen Verspottung in jenes Komddien tber Bord geworfen worden, darstellt,
ist es nicht ernst zu nehmen. Vermutlich ist Eu. schon recht friih gestorben (oder hat sich
zur Ruhe gesetzt, was aber weit weniger wahrscheinlich ist), seine 429 begonnene
Blihnenkarriere endet abrupt um 411°.

Die Anzahl seiner Werke dirfte wohl (gegen Kaibel 1230, 64 — 1231, 27) tatsachlich 17
betragen, wie sie in der Suda, gemaB den Fragmenten in den Poetae Comici Graeci
(Alyes, Aotpateutat, Kohokes, Nouunviat, ToaElapyot, Xpucolv yévos, AUTOAUKos o kol

B, Bamrau, Aakcwves, TTokets, “YPRpioTodikal, Afuot, EtAwTes, Mapikas, TTpoomaATiol, ®
thot) und beim Anonymus de com. (II 10) angegeben werden. Von diesen sind 494
Fragmente auf uns gekommen; davon enthalten vier zusammen-hdangende Partien
(Anuot (Frg. 99-101), Mapikas (Frg. 192), TlpoomaATiol (Frg. 259-260), Toiapxor (Frg.



®Naheres bei Korte 1651, 62 — 1653,17  “vgl. Kaibel 1230, 8f. 8(Cic. Ad Att. VI 1) °hierzu Kaibel 1235,
20-30

268)). Sicher ist die Zahl der bezeugten Siege: mit sieben Triumphen bei den
Wettkdmpfen®® hatte Eu. in Relation zur Anzahl der Stiicke gr6Beren Erfolg als
Aristophanes.

Den ersten Sieg errang er auch vor diesem, spatestens also 426 an den lendischen
Spielen (vgl. IG II,2 977d). In den Kolokes, mit denen er 421 gegen Aristophanes’
'Frieden' siegt, greift er Klinstler und Sophisten, besonders Protagoras, an und steht auch
sonst der allgemeinen Intellektuellenkritik nicht fern (in den Alyes z.B. lasst er die
moderne Musik durch einen Ziegenchor verspotten)'; im laut Schol. Ar. nub. 552 im
selben Jahr an den Lenden aufgefilhrten Mapikos ist der Politiker Hyperbolos das Ziel
des Spotts. Sein groBter Publikumserfolg, die Anuoi, ist hingegen nicht sicher datierbar;
von der Thematik her (das Volk ruft in seiner Not die verstorbenen GroBen der
Geschichte zur Hilfe herbei) ist eine Auffiihrung nach der sizilischen Expedition denkbar™.
Kinstlerisch steht er Ar. oder Kr. wohl in nichts nach, laut Platonius (II 16; vgl. auch das
Gesamturteil tber Kr., Eu. und Ar. in II 15) Ubertraf er den Aristophanes gar an xopts,
was sich aber anhand der spérlichen Uberlieferung unmdglich nachpriifen l3sst.

Was nun das Verhaltnis der drei Dichter zueinander angeht, muss man zunachst sich auf
das beschranken, dass Ar. immer einer der Beteiligten ist, und wir nichts iber Kratinos”
und Eupolis~ gegenseitiges Auskommen wissen.

Aristophanes bringt in seinen Buhnenwerken Kratinos keinerlei Respekt entgegen, einen
ersten Angriff gegen den Greisen gibt es an zwei Stellen der 'Archaner' (425),

(5) 848-853 (6) 1168-1173

ou5 evmxcov €V TO(YOpO( ABov Baetv

mpooeioi oot BodiGeov Bouopevos v okoTey Aofor

Kpomvog Qe KsKapusvog m XElpl ﬂe}\seov apTieS kexeouevov: 1170
uouxov e uaxoupa Errou&slsv 8 €xwv

o Treplrrovnplog Astucov 850 TOV papuapov komreld apop-

0 TorXUS oya TNV LOUCIKTV, Twv Badol Kpotivov.

olwov KO(KO\) TV paoxa)\o.w

TATPOS TPOY O GaIoU
eine ausfiihrlichere Auseinandersetzung mit dem Konkurrenten im folgenden Jahr in den
'Rittern' (526-536), worin er sich anscheinend zweier Zitate von Kr. bedient:

(7) 1T Kpomvou psuvnuevog, os Tro}\)\oo peuoas moT srrmvoo
S TQV o«be)\cov 1T85!C0\) € PPEL, KAl TAS oTaosoag TrO(pO(oupoov
sd)opsl TO(S‘ 5pug Kol Tos TAATAVOUS Kol Tous ExBpous mpoBeAupvous:
goou 8 ouk fv ev ouurroomg TANV ,,Awpon oukoTESIAE",
Kal ,,TEKTO\)ES Eurra)\aucov UMVeV". oUTeS nvﬁnoev EKsTvog. 530
vuw ) vpeng aUTOV opwvres Trapa)\npouw OUK E)\EEITE
EKTI'HTTOUOCOV TGV NAEKTPV KAl TOU TOVOU OUKET svowog
Tcov 6" apuovicov 610()(0(0Kouowv oA yepcov WV ﬂEplEppEl
coorrsp Kovvag cqu)cxvov uev Exo)v auov 61\|/n ) O(Tro)\w}\oas,
ov XPnv Sia TOS 1TpOTEpO(5‘ VIKOS TIVELY E\I 1A TrpuTcxvemo
ko pmn Anpetv, aAla BeaoBot Aiapov Toapa T6d) Alowic.

Der Zwanzigjahrige stellt mit sehr groBem Selbstbewusstsein Kr. als einen abgehalfterten
Saufer dar, der, friiher einmal groB und beliebt, nichts mehr auf die Beine stellen kann.
Ob das Bild des Trinkers auf Tatsachen beruht oder eine von Ar. bewusst (mit)gepflegte
Sicht ist, kann man nicht entscheiden, auf jeden Fall gehort es in der Folge fest zum Bild



ygl. Wilhelm Urkunden, 107f. u. 123f. ''N&heres bei Kaibel 1234, 44f. '’vgl. Kaibel 1233, 60 — 1234, 36
von Kratinos” Person (s. 0. die Angabe aus der Suda). Jener racht sich in der Art eines
verdienten Alten: 423 siegt er mit seinem selbstironischen Sttick TTutivn vor Ar. mit den
'Wolken', der den ruhmlosen dritten Preis erlangt, und vor dem Stiick Kowvos des
Ameipsias, in dem (ibrigens Sokrates” Musiklehrer als Hungerkiinstler verspottet wird.
Direkt Bezug nehmend auf die Angriffe des Jungen, stellt Kr. sich in der TTutivn als alten
Mann dar, der seine Ehefrau Komddie mit allerhand jungen ,Weinchen™ betriigt, so dass
diese vernachlassigt letztendlich alle Amphoren und Flaschen im Haus zerschlagt, und Kr.,
seine letzte TTutivn umarmend, mit einer eindringlichen Rede den bacchischen Trunk
verteidigen muss (vgl. Frg. 203: USwp 8¢ mivcov oudev av Tekols codov)™. Dass Ar. hier
bloBgestellt wurde, ist stark anzunehmen; ein Fragment, das vielleicht aus der Parabase
der Tlutivn stammt, gibt auch einen tatsdchlichen Beweis fir die Blamage des
»dahergelaufenen® Ar. (Frg. 342):

(8) Tis 8¢ ov; KOU\.|JO§ TIS €pOITO Beams,
UTTOAETTOAOYOS, YVWUISIdTNS, euptmdapioTodoavilewv.

Der Gescholtene weiB sich nicht besser zu helfen als durch die Angriffe, die in der
umgearbeiteten Parabase der 'Wolken' zu finden sind:

(9) 524 €T avexwpouv UT avdpadv GOPTIKGV

(10)  538-543
ou8ev AABe panporpevn GKUTIO\) Kaeemevov
z—:pu@pov e€ gkpou Toxy, Tols moudiols v § yeAws®
oud’ EOKcque TOUS‘ q)a)\akpoug SU): K0p50()( £IAKUGEV, 540
OU(SE npeoB\JTng o }\eycov T ™ BaKTnpla
TUTITEL TOV TI'O(pO\)T acbowlev rrovnpa OKGOUHOTO,
oud’ etonte 8adas €xoua, oud 1ou lou Bou

(11) 546 [¢]€amaTav Sis kal TPIS TAUT EIGAYWV

Ar. wird damit beim wissenden Publikum, sofern diese zweite Fassung seines Stlicks je
aufgefiihrt worden ist, allerdings kaum Zustimmung geerntet haben, da einerseits einem
neunfachen Sieger im Wettkampf Ungeschliffenheit vorzuwerfen auBerst durchsichtig
falsch ist und da zum anderen die weiteren genannten Kritikpunkte einfach Topoi der
Komddie sind™, die ohne Stereotypisierung gar nicht arbeiten kénnte und sich somit auch
in Teilen wiederholen muss; standige Neuerung wird vom Publikum wohl auch nicht
gewtinscht worden sein, sondern genauso wohl bekannte Lacherfolge und Vertrautes.
Dass Ar. selbst solchen Grobheiten, die er oben und in den Versen 549 bis 552 tadelt, nie
fern stand oder sich damit auch nur mehr als die anderen zuriickhielt, ist jedem Kenner
seiner Komodien klar.

In den folgenden Versen 553-556 der 'Wolken', wo Ar. sich Eupolis zuwendet (und wir
uns mit ihm), findet man ein Kuriosum der Antike, ein Streit Uiber Plagiat. Diese Stelle
zeigt Uibrigens, dass die Umarbeitung der Wolken erst nach 421, dem Auffiihrungsdatum
von Eupolis” Mapikas, geschehen ist.

(12) Eu no)\lg HEV Tov MO(leO(V TTpCOTlOTOV Trapsl)\Kuosv
EKOTPEVOS Toug nusTspoug ‘Imeas kakos |<ou<cog,

npooeslg aUTR ypauv ueeucnv TOU KopSO(Kog ouvex , NV 555
Opuvixos méAo TETOIN) , IV TO KNTOS 1obiev.

Abgesehen von den beiden letzten Versen, wo Ar. wieder auf Stereotypen der Komddie



Bhierzu bei Korte: 1651, 21-48  *vgl. dazu Seel im Nachwort der Ubersetzung, 127-130

anspielt, wirft er hier seinem Altersgenossen vor, die 424 aufgefiihrten 'Ritter' gestohlen
und verunstaltet zu haben. Eu. lieB diesen Tadel freilich nicht im Raum stehen; die Stelle
(aus den Bamron), mit der er die Situation aufklart, ist glicklicherweise erhalten (Frg.
89):

(13) KOKEIVOS Tous  ITTrmeas
EvveToinoa TA pahakpe [ ] kadwpnoauny

Da Eu. also den Stoff Ar. Uberlassen hatte, war es auch sein gutes Recht, ihn selbst
spater einmal zu verwenden®. Man kann auch daraus schlieBen, dass die beiden in
jungen Jahren befreundet waren; spatestens mit diesem Streit -den Ar. lbrigens auch
wieder nicht flr sich entscheiden kann, sofern man das obige Fragment ernst nimmt,
woflr spricht, dass Ar. die Sache auf sich beruhen lasst, andernfalls hatte er auf die Llige
seltsamerweise nicht reagiert- dirfte diese Freundschaft aber beendet gewesen sein. In
der Folge scheinen sich die Kontrahenten gegenseitig ignoriert zu haben, es gibt
zumindest keine weiteren gegenseitigen Erwdhnungen in der Uberlieferung.

Interessant ware es herauszufinden, ob diesen drei neben den Streitereien auch etwas
gemeinsam war, was dann vielleicht ihre Bevorzugung vor den vielen anderen Komddien-
dichtern begriindete. Intellektuellenkritik (z.B. in Kr. Nopot, TTutivn, Eu. Alyes, KoAakes,
Ar. Negpelon etc.) oder die oben von Ar. selbst genannten Topoi sind sicher
komdodientypisch und nicht speziell nur zu jenen gehdrig (vgl. den oben erwahnten
Kovvos des Ameipsias). Es muss dann wohl doch allein ihre kiinstlerische und stilistische
Virtuositat sein, die sie vom Rest so deutlich abgrenzt (und die dann auch Gberhaupt eine
Uberlieferung bis in unsere Zeit durch die Schullektiire gewéhrleistete); mehr lsst sich
aus dem Vorliegenden nicht feststellen.

Als Schlussfolgerungen aus dem Gesagten ist festzuhalten, dass Aristophanes erstens die
ganze Antike hindurch nicht die Sonderstellung hatte, die ihm die Uberlieferungssituation
bei uns heute verschafft hat, er zweitens nicht einmal an erster Stelle genannt wird
(Eupolis atque Cratinus Aristophanesque poetae..., s.0. unter (1)), sondern nur einer von
dreien ist. Warum nur und gerade seine Stilicke Uberliefert sind, ist deshalb merkwirdig.
Es ist wohl, drittens, klar geworden, dass Aristophanes -der junge Ar., der uns hier
beschaftigt; nach 411 hatte er wohl keine ernst zu nehmenden Kontrahenten und so
einen Umgang mit solchen gar nicht mehr ndétig- anscheinend das Spiel zwischen
miteinander konkurrierenden Autoren nur unzureichend gelernt hatte und mit seiner
beleidigenden und unbeherrschten Art ein ums andere Mal ins gesellschaftliche
Fettnapfchen trat. Ob es sich in Wahrheit vielleicht auch etwas anders verhielt, kann man
aufgrund des Mangels an Texten von Kratinos und Eupolis nicht feststellen.

Den Schlusssatz soll somit die vorsichtige Behauptung bilden, dass diese beiden
Auseinandersetzungen und personliche Angriffe anscheinend deutlich souveraner
getragen haben und in Zukunft auf jeden Fall in einem Atemzuge mit dem Philippossohn
genannt werden sollten.



Bhierzu schon Kirchhoff in Hermes 13 (1878), 287-297
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